Gesprek met Kristien Dieussaert
11 mei 2010
Aanwezig: Kristien, Greet, Chris en Nele
Onderzoeksopzet werd op voorhand doorgegeven aan Kristien. 
Dit verslag werd chronologisch uitgeschreven, zodat de gedachtengang goed te volgen is. 

1. Visie op audiovisueel werken

Kristien vraagt zich af of we niet te veel willen opnemen met dit project. Het lijkt haar een hele uitdaging. Volgens haar focussen we beter op de echte kernvraag: wat willen we absoluut te weten komen met dit onderzoek. Volgens haar focussen we in eerste instantie beter op de audiovisuele competentie. Vervolgens zouden we dan eventueel in een vervolgonderzoek kunnen kijken welke invloed die audiovisuele competentie dan heeft op andere gebieden zoals het sociale vlak, het emotionele, … Volgens haar is het beter om te focussen op één specifiek gebied. 
Haar voorstel past echter niet in onze visie op audiovisueel werken. Een valkuil bij het audiovisueel werken is immers dat men enkel of vooral focust op de technische kant van de audiovisuele materialen. Wij zien het audiovisuele vooral als een middel om de wereld te verkennen / zich te uiten en geen doel op zich. Prof. Ferre Laevers gaf in eerste instantie ook aan om vooral te focussen op het audiovisueel materiaal, maar we willen ons echt houden aan onze visie ‘audiovisueel materiaal als middel, niet als doel op zich’. Op de videofragmenten zien we ook dat kleuters eigenlijk vrij snel weg zijn met het materiaal. De kleuteronderwijzer moet natuurlijk regelmatig begeleiden / een bijsturing doen, maar de kleuters zijn er vrij handig in. Dit middel is vaak attractief omdat het nieuw is, maar we vinden dat het verder moet gaan dan dat. Ook heel wat kleuteronderwijzers hebben technologisch drempelvrees. Als we te sterk focussen op het audiovisuele als doel op zich, is het waarschijnlijk ook moeilijker om dit nadien in de praktijk te brengen. Met de twee betrokken experts VZW Aifoon (focus op geluid) en Paul Bottelberghs van Ambrosia’s tafel (focus op diverse muzische materialen) hebben we deze visie ook doorgepraat. Hoewel zij beide een ander uitgangspunt hebben (VZW Aifoon focust op geluid, Paul Bottelberghs focust op het aanbieden van een breed gamma van materialen / media), zijn ze het wel eens over het feit dat het audiovisueel materiaal een middel moet zijn om zich te uiten / tot expressie te komen en dus geen doel op zich. 
2. Focus op zorgkleuters

Na deze toelichting kan Kristien zich hierin vinden. Wel blijft ze bij haar standpunt dat het veel blijft wat we willen bevragen. Ze geeft aan dat het toch belangrijk is om te focussen. We geven aan dat het de bedoeling is om te focussen op zorgkleuters. Dit academiejaar hebben de 3 studenten elk in hun klas gefocust op 2 zorgkleuters. De studenten boden (activiteiten in) een audiovisuele hoek aan aan een groepje kleuters, waaronder deze zorgkleuters. De focus ligt dan op die zorgkleuters. Bij zorgkleuters verwacht je ook sneller evolutie, wat doet het werken met audiovisueel materiaal met die kinderen? Een moeilijkheid die we hierbij opgemerkt hebben is: Is de evolutie die de kinderen doormaken te wijten aan het audiovisueel materiaal? Komt het door de aandacht van een extra KO in de klas? Komt het door het werken in een kleine groep? Of is het een combinatie van factoren? 
3. Idee 1 voor onderzoeksopzet
Klas A = onderzoeksklas: aanbieden van audiovisuele hoek en begeleiding van een extra KO aan een groepje van een 5-tal kleuters (met één of meerdere risicokleuters). In de audiovisuele hoek komen audiovisuele materialen te liggen, maar ook andere expressiemiddelen zoals klei, boeken, verkleedkleren, …
Klas B = controleklas: 5 kleuters met eenzelfde profiel (misschien binnen dezelfde school of binnen eenzelfde regio) die begeleiding van een extra KO (dezelfde als in klas A) krijgen, maar er wordt geen audiovisuele hoek ingericht. Wel is er een andere hoek in de klas aanwezig, namelijk een hoek waar diverse muzische materialen aanwezig zijn (maar dus zonder audiovisuele middelen). 
· Op beide hoeken wordt een vaste camera gezet

· Belangrijk is om te starten met een beginscore van de kinderen (om profiel in kaart te brengen)

· KO moet in beide klassen op een gelijkaardige manier begeleiden. Dit is belangrijk: we hopen dat wanneer een student sterk stuurt, dat hij dit dan in beide klassen doet en niet het tegenovergestelde. In beide hoeken wordt in kleine groep gewerkt. Dit om het effect van extra KO en het werken in kleine groep zo stabiel mogelijk te houden. Op die manier kan je het effect (indien er een optreedt) te wijten is aan het werken met audiovisueel materiaal. 

· Hiervoor heb je al wel een groot aantal kinderen nodig. Je moet immers kinderen vinden die ongeveer eenzelfde profiel vertonen.  De gegevens worden vergeleken, zonder statistische analyse op uit te voeren. 
· Mogelijke kritiek hierop: moeilijk om eenzelfde profiel van kinderen te vinden. Elk kind is immers anders en uniek. 

Moeilijkheid in het onderzoeksproject
De studenten die betrokken zijn in het onderzoeksproject, doen dit vanuit het keuzetraject audiovisueel werken. Dit academiejaar zijn dit 3 studenten. Deze studenten wisselen echter elk jaar, er is dus geen continuïteit. Hierdoor moet je telkens studenten opnieuw inwerken en verlies je veel tijd voor je onderzoek. Studenten leggen immers een proces af en we zien toch een aantal cruciale zaken gebeuren: bijv. camera verkeerd zetten, activiteiten te sterk sturen, … Ze weten die zaken wel, maar ze komen zelf ook in een nieuwe setting (met audiovisueel materiaal, waar ze tot nu toe nog maar weinig mee gewerkt hebben). 


Idee van Ferre Laevers: Investeer in je mentoren. Niet de studenten laten focussen op de audiovisuele hoek, maar de mentoren nemen de audiovisuele hoek voor hun rekening. De student neemt op dat moment de klas over. Dit om continuïteit te bekomen. Probleem hierbij: we moeten de studenten wel een audiovisueel traject aanbieden aangezien ze hier echt voor kiezen. De meerwaarde van studenten te betrekken in het onderzoek valt dan ook weg. 

Idee Kristien Dieussaert: een protocol uitschrijven hoe ze een bepaalde activiteit moeten opbouwen. Dus stap voor stap… zodat ze in beide klassen / situaties op eenzelfde wijze handelen. Dit is zeer belangrijk! Ze nemen immers deel aan een experiment, zij worden proefleiders. Ook voor hun leerproces zou dit interessant kunnen zijn. Ze kijken naar hun eigen handelen. Indien ze in de andere klas op een andere wijze handelen, is het interessant om stil te staan bij het feit waarom ze daar anders gehandeld hebben. Wanneer studenten in de ene klas meer sturen dan in de andere klas, kan dit ook interessant zijn voor het onderzoek, voor mentoren. Hoe komt het dat in die ene klas door dezelfde student meer sturing werd gegeven. 
4. Idee 2 voor onderzoeksopzet

Klas A
· Week 1: Hoek met muzische expressiemiddelen. De kleuters werken in een klein groepje in de hoek onder begeleiding van een extra KO. Er wordt in kaart gebracht wat de extra aandacht van een tweede KO en het werken in kleine groep oplevert.
· Week 2: In die hoek wordt er audiovisueel materiaal binnengebracht (= audiovisuele hoek met audiovisuele materialen en overige expressiemiddelen) . Er wordt in kaart gebracht wat het audivisuele materiaal eraan toevoegt. Wat levert het werken met audiovisueel materiaal op? 
· Mogelijke kritiek: 
· Stel: er komt een stijging in het welbevinden van de kleuters in de eerste week door de aandacht van een extra juf. Stel dat er in de weken nadien geen audiovisueel materiaal wordt toegevoegd, dan zou het welbevinden nog kunnen stijgen. De vraag blijft dan: ligt de stijging in welbevinden aan het materiaal of door de aandacht van de extra KO? 
· Stel week 1: betrokkenheid stijgt, in week 2 stijgt de betrokkenheid hopelijk ook (verder), komt dat dan door extra juf of door audiomateriaal? Is nog niet zeker. 

· We zouden dus idealiter best een kwadrant aanbieden. Hoe zat dat weer? Maar dat is zeer ingewikkeld. Misschien in het tweede onderzoeksjaar best starten met 2 condities en dan nadien kijken of er nog meerdere nodig zijn.  
5. Idee 3 voor onderzoeksopzet

Het idee wordt geopperd om misschien het omgekeerde in te voeren, nl. je biedt eerst het audiovisueel materiaal aan en in de periode nadien neem je het audiovisueel materiaal weg. In eerste instantie zouden we veronderstellen dat de betrokkenheid zou stijgen aangezien er een audiovisuele hoek begeleid door een extra KO in de klas komt. Op de duur kan het zijn dat de betrokkenheid daalt, heeft dit te maken met gewenning? Wanneer beide aspecten worden weggenomen, vermoeden we dat die betrokkenheid vermindert. Probleem: Hoe komt dit?   Dit weet ik niet meer zeker...
6. Idee 4 voor onderzoeksopzet  (= onze voorlopige keuze!!)

= verdere concrete uitwerking van idee 2

In klas A worden er 2 verschillende condities aangeboden.
Conditie 1

Klas A: Gedurende 2 weken wordt er een hoek met allerlei muzische materialen (zonder audiovisuele materialen) aangeboden. Een extra KO begeleidt de activiteiten / het vrij experimenteren in deze hoek. De activiteiten, de soort begeleiding, de context, de opdracht, ... wordt uitgeschreven in een protocol zodat de KO goed weet wat er moet gebeuren (en zodat zoveel mogelijk elementen uit het holistisch kader van prof. Laevers onder controle gehouden worden). Gedurende deze 2 weken wennen de kleuters dus ook aan een extra KO in de klas. In deze conditie kijken we naar het effect dat een extra KO heeft op het gedrag, de betrokkenheid,... van de kleuters. 

· Aan het begin van de 2 weken en op het einde van die 2 weken gebeurt een kwantitatieve meting (vanuit de klassituatie door de mentor), zodat we duidelijk verschillen (indien die er zijn) in kaart kunnen brengen. De keuze van methode voor de kwantitatieve meting moet nog gemaakt worden. Worden de observatielijsten waarmee we dit jaar gewerkt hebben verder aangepast en geoptimaliseerd? Of wordt er vertrokken van de domeinen (competenties) uit het kindvolgsysteem van CEGO (prof. Laevers)? Of wordt er met casussen (beschrijving door mentor) gewerkt? 
· Gedurende de 2 weken wordt de vaste camera op die hoek gezet, en gebeuren er kwalitatieve metingen op basis van de onderzoeksbeelden. Dit aan de hand van kader (holistische benadering) van prof. Ferre Laevers. Lectoren, mentoren en studenten zullen hierin getraind worden. 
Vervolgens verdwijnt de hoek met extra materialen en ook de extra KO komt een tweetal weken niet meer in de klas. 

Conditie 2

Klas A: Gedurende 2 weken (2 weken na conditie 1) wordt er een audiovisuele hoek met diverse muzische materialen aangeboden. Een extra KO (dezelfde als in conditie 1) begeleidt de activiteiten / het vrij experimenteren in deze hoek. De activiteiten, de begeleiding, ... zou op eenzelfde wijze moeten verlopen als in conditie 1. Vandaar het protocol zoals reeds bij conditie 1 werd vermeld. Op deze manier willen we de invloed van een extra KO, de opdracht, de context,... in de klas neutraliseren. Bijgevolg hopen we op deze manier de invloed van de audiovisuele middelen op de expressie, betrokkenheid,... van kinderen in kaart te brengen. 
· Ook in deze conditie wordt er bij het begin en het einde van de 2 weken een kwantitatieve meting vanuit de klassituatie door de mentor uitgevoerd. 

· Twee maanden na conditie 2 wordt er nog een menting uitgevoerd. In totaal zijn er dus 5 kwantitatieve metingen om verschillen op te meten. Op deze manier kan er misschien ook iets gezegd worden over het langetermijneffect. 

· Gedurende Gedurende de 2 weken wordt de vaste camera op die hoek gezet, en gebeuren er kwalitatieve (beschrijvende) metingen op basis van de onderzoeksbeelden. Dit aan de hand van kader (holistische benadering) van prof. Ferre Laevers. Lectoren, mentoren en studenten zullen hierin getraind worden. 

· Door zowel met kwantitatieve als kwalitatieve metingen te werken hopen we voldoende data te verkrijgen. Wanneer er weinig resultaat uit de statistische analyse komt, hebben we nog altijd de kwalitatieve beschrijvingen. Vanuit het kwalitatieve luik kunnen we ook veel didactische tips halen die vertaald kunnen worden naar de praktijk. Dit is toch wel een belangrijk luik van ons onderzoek. De praktijk moeten we iets kunnen bijbrengen. 

· Voor de statistische analyse (kwantitatieve metingen) hebben we toch zeker minimum 15 kleuters nodig (beter 20 kls). Dus als je 3 onderzoeksklassen hebt, moeten er toch wel een 5-tal kleuters aanwezig zijn in de hoek. De leeftijdsgroepen zijn hierbij niet van zo ’n groot belang. Ideaal is natuurlijk 3 en 5 jarigen, maar indien dit niet lukt, is dat geen ramp. We hebben dit jaar immers al 2.5 en 3 jarige kleuters aan het werk gezien, dus daar kunnen we, als het moet, ook informatie uit halen. 

· Ivm kwalitatieve metingen: wanneer hebben we voldoende fragmenten? Men spreekt dan van saturatie, dus tot er niets nieuws meer verschijnt. Het is zeker de bedoeling om voldoende beelden te verzamelen.  

7. Tot slot
Het is zeer belangrijk om te weten wat je wilt bereiken, wat je wilt onderzoeken. Dan ben je al heel ver. In je onderzoeksdesign moet je goed aangeven waarom je bepaalde dingen wel of niet doet. Het is belangrijk om heel goed argumenteren waarom je wel of niet een bepaalde richting uitgaat.
Verder moeten we zeer goed nadenken over de invulling van de muzische hoek, en wat is het dan om audiovisueel materiaal binnen brengen. Geen DOEL, digitale materiaal is een onderdeel. Krachtige leeromgeving moet gefocust zijn op luisteren en kijken. Muzische hoek: zelf doen in een drama-activiteit, zelf geluid maken bij iets, maar nog niet focussen op reflectieve: als ik iets hoor, wat hoor ik dan, als ik iets zie, wat zie ik dan, zie ik wat ik zie? 

Voorstel aan OH: we zouden graag 4 à 5 studenten aanspreken om deel te nemen aan het keuzetraject audiovisuele vorming. We zouden graag hebben dat ze een alternatief traject kunnen lopen waarin zowel het keuzetraject als de ingroeistage in vallen. Op die manier hebben we meer onderzoeks – stagemogelijkheden. 
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