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Verslag gesprek met Evelien Buysse

31 mei 2010

Aanwezig: Chris, Greet en Nele

Aandachtspunten uit het gesprek
· Observatielijsten voor het kwantitatieve onderzoek: criteria om tot een score te komen toch best in kaart brengen. Op die manier kunnen we nagaan welke indicatoren / signalen betrouwbaar zijn en welke niet. Dit heeft als doel de observatielijsten te optimaliseren. Op dit moment staan de verschillende onderdelen nog niet op punt, behalve de lijsten rond betrokkenheid en welbevinden. In eerste instantie zullen we de observatielijsten herwerken. In een volgende fase kan dan (statistisch) nagegaan worden welke indicatoren betrouwbaar zijn (diegene waarop we dezelfde scores geven) en dus behouden worden.

· De mate van sturing, sensitiviteit, … die een student hanteert, kan in cijfers meegenomen worden. Dit is bijv. een student die zeer sterk stuurt, dus die heeft score 5. Op die manier kan je die leerkrachtstijl op het vlak van sturing onder controle brengen. 

· De focus ligt op zorgkleuters en dus niet op zorgkleuters én ‘gewone’ kleuters. Het is immers volledig binnen de verwachtingen dat zorgkleuters sterker gaan groeien dan ‘gewone’ kleuters aangezien daar meer groei mogelijk is. 

· Het is belangrijk om vooraf op basis van een goede argumentatie (inhoudelijke afbakening van het begrip zorgkleuter) de risicokleuters te selecteren op basis van de vragenlijsten voor kwantitatief onderzoek. Op die manier willen we gelijkaardige profielen van zorgkleuters nastreven. Hierbij is er waarschijnlijk overleg tussen de verschillende mentoren nodig. Op basis van de scores op de observatielijst kunnen de profielen geduid worden. Deze beginmeting is zeer belangrijk met het oog op een mogelijke groei. Hierbij moeten we zeker ook meenemen dat we bij het uitschrijven van het opzet duidelijk moeten aangeven waarom we voor bepaalde kleuters gekozen hebben. 

· In het onderzoeksopzet moet er ook ruimte zijn voor een controlegroep. Deze controlegroep moet eveneens uit risico-kleuters bestaan. Deze kinderen krijgen geen extra uitdaging door het traject. Op die manier kunnen we controleren of het traject een effect heeft gehad. 

· De observatielijsten voor het kwantitatieve onderzoek vormen het eerste luik. De kwalitatieve gegevens dienen om de uitkomsten in het kwantitatieve onderzoek te verklaren. De kwalitatieve gegevens zullen ook gebruikt worden voor de vertaalslag naar de praktijk. Het kwalitatieve onderzoek gebeurt zowel bij de kleuters in de muzische hoek als bij de kleuters in de audiovisuele hoek. 

·  Zowel voor de activiteiten in de muzische als in de audiovisuele hoek wordt een protocol uitgeschreven. Het zou zinvol zijn om de activiteiten in de muzische hoek en de audiovisuele hoek op elkaar af te stemmen, bijv. op basis van impressie van een verhaal het verhaal uitspelen met verkleedkleren in de muzische hoek. Kleuters maken ook geluiden bij het verhaal. In de audiovisuele hoek worden er naast het uitspelen van het verhaal ook foto’s genomen. Acteermomenten worden gefilmd en achteraf bekeken, op basis daarvan kan het uitspelen verbeterd worden (decor anders, een kleuter die eerder iets vertelt, …), etc.  Op die manier willen we de meerwaarde van het audiovisuele materiaal eruit filteren. 

Aanpassingen na overleg Evelien Buyse
MOGELIJKHEID 1: Cross-design binnen 1 klas



Samengevat
Twee condities
Keuze om in twee condities te werken in dezelfde klas. 

1. Uitschakelen van effect extra zorg. We bouwen een hoek zonder audio-visueel materiaal uit met begeleiding van een extra juf. Daarna werken we op dezelfde wijze maar in een hoek mét het audio-visueel materiaal. In de eerste conditie kijken we naar de invloed op evolutie van een kind door zorg/aandacht van een extra juf. in de tweede conditie blijft de juf en kijken we ook naar de eventueel bijkomende effecten van het audio-visueel materiaal. Door het kwantitatieve verschil te bekijken hopen we de invloed van het materiaal an sich te zien en de invloed van de extra juf uit te schakelen. Uitschakelen van het effect van extra zorg kunnen we in alle klassen meepakken. 
2. Uitschakelen kindkenmerken door cross-design.  In de eerste conditie plaatsen we de groepen kleuters gedurende twee weken in ofwel in de audiohoek (kleuter C en D) , ofwel in de muzische hoek (kleuter A en B). In conditie twee wisselen de kleuters van groep. Op die manier schakelen we specifieke kindkenmerken zoveel mogelijk uit. Door een vergelijking te maken tussen de groei van het kind in de audio-hoek met de groei van het kind in de muziche hoek.
Protocol

In het protocol bakenen we het aanbod, de soorten activiteiten en de aard van begeleiding af. Met andere woorden content, context en opdracht en begeleidingsvorm worden uitgeschreven en zo correct mogelijk gevolgd in beide condities. Dit om een zo vast mogelijk kader te realiseren en zo goed mogelijk de invloed van het werken met het audio-materiaal te kunnen in kaart brengen. Met in beide hoeken aandacht voor voldoende experimenteer/ontdekkansen en meer begeleide activiteiten.
Controle-kids

Controle-kleuters volgen mee de impressie van de dag. Verder krijgen zij geen enkel aanbod: geen extra-aandacht van tweede juf, geen aanbod in muzische hoek en audiohoek. Extra juf moet er voldoende goed op voorbereid zijn dat ze geen extra aandacht geeft via hoekwerken (en andere? mag geven.
D  Welke metingen doen we?
1. Kwantitatieve meting door de mentor

Mentor brengt telkens aan het begin en aan het eind van de twee weken de 6 kleuters in kaart. Via bijgestuurde observatielijsten uit ons eerste onderzoeksjaar. Observatie rond welbevinden en betrokkenheid, ondernemingszin, taalvaardigheid, muzische en audio-visuele vaardigheid. Deze lijsten werken met een score van 1 tot 5. Dit herhalen ze een 5de keer, twee maanden later zodat we misschien nog iets kunnen zeggen over het langetermijneffect (valt het kind terug daar er geen extra input is, blijft het gelijk of is het kind ‘vertrokken’ door die extra input).

2. Kwalitatieve meting door de student/lectoren.
Student observeert de kleuters via de gemaakte beelden in beide hoeken. Hij bekijkt die beelden eerder holistisch en komt tot een beschrijving van casussen per kleuter. Hiermee willen we meer het proces van de kleuters in beeld brengen (goed voor praktijkvertaalslag). Hierbij willen we de kijkwijzer voor een procesgerichte analyse van onderwijsleersituaties gebruiken van het CEGO. 
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Opmerkingen/ moeilijkheden

· Controlekids niet laten participeren aan beide hoeken?

· Genoeg kansen om te experimenteren / ontdekken geven wat in de audio-hoek meer tijd zal vragen dan in de muzische hoek

· Kleuters vinden met één zelfde profiel (binnen eenzelfde klas of over de drie klassen heen groepjes maken van kleuters met éénzelfde profiel?)

· Controlekids: in plaats van 2 misschien beter 4 kleuters nemen zodat we het kindprofiel beter kunnen uitmiddelen bij de controlegroep en ziektekinderen ook kunnen opvangen. 
Voordelen
· klascontext/leerkrachtstijl is een constante
· Uitschakelen van het effect van extra zorg kunnen we in alle klassen meepakken. 
MOGELIJKHEID 1: Cross-design binnen 1 klas



Opmerkingen/ moeilijkheden

· Controlekids niet laten participeren aan beide hoeken blijft moeilijk

· Genoeg kansen om te experimenteren / ontdekken geven wat in de audio-hoek meer tijd zal vragen dan in de muzische hoek

· Kleuters vinden met één zelfde profiel (binnen eenzelfde klas of over de drie klassen heen groepjes maken van kleuters met éénzelfde profiel?)

· Controlekids: in plaats van 2 misschien beter 4 kleuters nemen zodat we het kindprofiel beter kunnen uitmiddelen bij de controlegroep en ziektekinderen ook kunnen opvangen. 
Nadelen
· klascontext/leerkrachtstijl is geen constante

· onderzoekskids zijn ook geen constante (binnen cross)
· uitschakelen van extra zorg tov audiomateriaal kan je maar in 1 klas meepakken (?)
Voordelen
· Gedurende twee weken ligt de focus op 1 hoek. Student kan per twee weken focussen op 1 soort aanbod. 

· Experimenteerfase kan hier meer tijd krijgen, maakt het makkelijker om te werken in klasverband. 
Klas 1


6 (8?) zorgkleuters


- 2 (4?) controle-kids
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-2 audio start
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Audio hoek





Kleuter A 


Kleuter B





Audio hoek





Kleuter C


Kleuter D
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Impressie


6 zorgkleuters





Impressie


6 zorgkleuters








Zelfde beweging in de drie onderzoeksklassen: 2 x 3-jarigen / 1x 5 jarigen
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2 maanden later





M


E


N


T


O


R








K


W


A


N











Videobeelden uit muzische en audio hoek +
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(6 kleuters)





KWALITATIEF


door


Student en lector
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Klas 1 en Klas 2


6 zorgkleuters


- 2 controle-kids


- 4 muzische start


- 4 audio start
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Klas 2
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